


�



�



�



�



SSH

�





���



SS S S

SSH

���



���



���



   

���



���



���



���



1

���



����



����



����



����



����



����



����



����



����



����



-1

-2

-3

-4

-5

����



7 13

-1   7 28

-2   KEK 7 29

-3   JAXA 7 29

����



-4   7 29

-5   7 29

����



-6   J-Parc

   

����



����



����



1 4 15

2 4 22

3 5 13

4 5 27

5 6 3

6 6 17

7 6 24 ����



8 7 8

9 9/2 

10 9/9 

11 9/16 

12 9/30 

13 10/7 

14 10/21 

15 10/28 

16 11/4 (1) (2)

17 11/11 

18 11/18 

19 11/25 

4

2 1

20 12/9 

3 p 100 10 1 a b c

x 2 02 cbxax

(1) a b c ����



(2) p p

p pp 1

p ( 1 ) p

����



����



����



����



����



����



����



����



����



����



40

50

60

70

80

90

100

40

50

60

70

80

90

100

40

50

60

70

80

90

100

40

50

60

70

80

90

100

����



����



����



����



����



2

2
11
L
x

L
dx ����



mmmmx 9010 mm10 x

x

����



2222 321 n

n

����



����



����



����



JST NHK

DVD

30

10 15

1

2

����



����



����



����



����



����



����



����



SSH

����



����



����



x
k

11 14 00 16 30 
x k

����



����



1 23 14 30 16 30 

����



14 00 16 00 

����



12 14 00 16 00 

����



1 4/15 

2 4/22 

3 5/13 

4 5/27 

5 6/3 

6 6/17 

7 6/24 

8 7/8 

9 9/2 

10 9/9 

11 9/16 

12 9/30 

13 10/7 

14 10/21 

15 10/28 

16 11/4 

17 11/11 

18 11/18 2

19 11/25 2

20 12/9 
3

2

21 1/13 

22 1/20 

23 2/3 

24 2/17 

����



LED

ROHM RPR-220
136

LED

 1 

 2

����



LED LED ( )

����



����



����



1

Xenopus tropicalis

CD CD

350

����



…

����



����



22

����



����



SSH

AIST

SSSH

SSH

����



F

����



World Youth Meeting

SSH ����



                

World Youth Meeting

����



PTA

NSTDA BIOTEC

����



SSH

����



����



����



 

 これまでで最多の１２校が発表を行い，大変活気のある充実した事例発表会となった。どの発表もよく準備さ

れており，研究内容，プレゼンテーションスキル，スライドの出来などレベルの高いものだった。昨年度までの懸案

だった質疑についても今年度は次から次へと手が挙がり，時間の都合で質問しきれなかった生徒が別の時間で

議論しあうほどであった。質疑が多かった要因としては，審査を行い，代表発表を行う形式にしたことで，競争心

が表れたこと，分科会の会場は１００名程度の教室であるのであまり広すぎなかったことが考えられる。 

今回の分科会は別の言い方をすれば予選というこということになるのだが，少し小さめの会場で行うほうが質疑

等もしやすいようである。昨年度は全体会をおこなった６００名収容の大ホールですべて行ったのだが，質疑はほ

とんどなかった。あまり広すぎると質問者にもレベルの高さを求められるというようなプレッシャーがあるのだと推察

される。 

過去にも分科会形式をとったことはあるが，その際は審査，代表校発表を行っていなかった。そのため，聞きた

い発表が同時に行われていて聞けないという弊害があったのだが，今回は代表校発表を行うことで，聞くことので

きなかった分科会の代表の発表を聞くことができたため，生徒も満足したようである。また，昨年度から始めた聴

講シートは発表した生徒にとって大変励みになったようである。質疑だけでは伝わらない，聴講した生徒の生の

声が伝わるので今後も続けていく必要があると考えられる。 

今回は代表校発表である全体会では審査をせず，代表になった発表はすべて優秀賞ということで表彰を行っ

た。審査時間があまりとれず，しっかりとした審査ができないということや研究テーマの分野が混在するため，審査

の統一が図りにくいということが審査をしない理由であった。中には最後まで審査を行い，最優秀賞を決めたほう

が良いという意見もあるので，このことについては次回に向けて検討する必要があると考えられる。 

 

＜アンケート結果＞ 

【教員】 【生徒】 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①大変良い, 

71

②良い, 106

③どちらともい

えない言えな

い, 11

④あまり良くな

い, 2

⑤悪い, 0 回答なし, 2

①大変良

い, 108
②良い, 67

③どちらともい

えない言えな

い, 11

④あまり良くな

い, 1
⑤悪い, 0 回答なし, 5

①大変良い, 

2

②良い, 12

③どちらともい

えない言えな

い, 1

④あまり良くな

い, 0

⑤悪い, 0

①大変良

い, 5

②良い, 10

③どちらともい

えない言えな

い, 0

④あまり良くな

い, 0 ⑤悪い, 0

３ 事例発表 分科会 の内容はいかがでしたか？３ 事例発表 分科会 の内容はいかがでしたか？

４ 事例発表全体会の内容はいかがでしたか？ ４ 事例発表全体会の内容はいかがでしたか？
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２ パネルセッション 

（ア）目的 

日頃の生徒の活動，研究を自由に発表できる場として行った。ブース内での発表はどのような形でも自由と

することで，活動や研究の中で作成した実物や映像を使って発表でき，相手に体験をさせることができるように

することにより，事例発表会とは違った，生徒同士の自由な意見交換の場となることを目的とした。 

（イ）実施形態 

③ １つの高校につき１ブースを設ける。ブース内での発表形態

は自由とした。 

④ 大学教員による審査を行い，パネルセッション特別賞として３

校表彰する。 

⑤ 聴講シートを配布し，発表への評価と感想を書いてブースへ

提出する。参加生徒は５テーマ分，一般参加者は自由。 

(ウ) 発表校 

 愛知県立岡崎高等学校，名古屋市立向陽高等学校，名古屋大

学教育学部附属高等学校，名城大学附属高等学校，岐阜県立恵那高等学校，静岡県立清水東高等学校，

静岡県立磐田南高等学校，静岡北高等学校，三重県立津西高等学校 

(エ) 結果および考察 

パネルセッション特別賞  愛知県立一宮高等学校・岐阜県立恵那高等学校・静岡県立磐田南高等学校 

 

 自由に発表できるということで，各校それぞれに工夫した発表が感じられた。コンピュータの映像や，実験

装置などを展示し，視覚を利用した発表も多く，パネルセッションという方法での発表を効果的に利用でき，目

的を十分に達成できたと考えられる。昨年度から大学教員による審査を行い，パネルセッション特別賞を設け

た。昨年度までの反省として，お互いの自由な意見交換という面ではまだまだ課題は多く，活発な議論に発展

するところはあまり感じられないということがあったので，賞を設けると同時に，聴講シートを準備し，発表を聞い

たテーマについて評価と感想を書き，ブースへ提出するという方式を考えた。それにより生徒自身の聞く姿勢

が大きく変わり，質疑応答などで活発な意見交換をしている様子がうかがえた。今年度も同様で，非常に活発

な議論がなされるとともに，事例発表で聞けなかったこともこの企画の中で議論ができたようであった。昨年度

の取り組みで手ごたえを得たため，時間が不足するという点を改善し，１時間から１時間３０分に変更した。この

時間は生徒がいろいろな発表を聞き，十分な議論ができ，時間を持て余すこともないちょうどよい時間であっ

たと考えられる。お互いの研究を評価しあうことで新しい視点に気づくことや，自分自身の研究について見直

す良いきっかけとなったよいパネルセッションとなった。 

 

＜アンケート結果＞ 

【教員】 【生徒】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①大変良い, 

63

②良い, 107

③どちらともい

えない, 14

④あまり良くな

い, 3

⑤悪い, 1 回答なし, 4

①大変良い, 

6

②良い, 9

③どちらともい

えない, 0

④あまり良くな

い, 0 ⑤悪い, 0

２ ポスターセッションの内容はいかがでしたか？２ ポスターセッションの内容はいかがでしたか？
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３  生徒交流会・表彰式 

（ア） 目的 

すべての発表を終えて，リラックスした状態で各校の生徒たちの自由な交流を行う場となり，今後の生徒間

の交流を作るきっかけとなることを目的に行った。 

（イ） 実施形態 

① 会場 名城大学タワー７５ レセプションホール 

② 時間 ３０分～１時間 

③ 来賓の講評と表彰式を行い，生徒交流を立食形式で行った。 

（ウ） 結果および考察 

昨年度までとは違い，全体のスケジュールを精査したため，時間に余裕をもって実施できた。表彰された生

徒たちは非常に喜んでおり，遠方より参加した生徒にとっても成果が形になって表されることは意欲を向上さ

せられるようだった。講評の中でも大変おほめいただき，生徒も満足したようだった。食事が出ていることもあり，

生徒は終始リラックスした状態で会に参加することができた。生徒の中には研究について議論している者もお

り，生徒交流の時間として有効になっている様子が感じられた。また，教員が他校の生徒へアドバイスしている

様子はいくつか見られ，その場でのアドバイスは生徒にとって有益だったようである。パネルセッションなどで

十分に生徒間の交流は行うことができた面もあるので今後はあり方を含めて検討する必要があると考えられ

る。 

 

＜アンケート結果＞ 

【教員】 【生徒】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総括 

 

 

 本校が SSH に採択されて以降，４年間主催してきた取り組みである。実施後の反省から課題を見つけ，改善に努め

たことで，年度を重ねる毎に充実した企画となっている。下表より参加校，発表校も年々増えていることがわかる。４年

間続けることができたことで，東海地区のＳＳＨ指定校にはすでに年間行事として定着しており，他校の生徒も本フェ

スタを楽しみにしているという話もいただいた。この取り組みは発表することだけでなく，交流と普及が大きなテーマ

である。フェスタ当日だけでなく，実行委員会を立ち上げ，参加する学校全体で意見を出し合い，企画を作り上げると

ともに，県を越えた学校間での交流ができるようになってきたことは大きな意味があると考える。今年度は実行委員会

を２回行ったが，やはり遠方にある学校同士で一堂に会するには時間と費用がかかってしまうため難しい。本年度は

担当者間で利用するグループメールを作成したことが連絡や情報交換に非常に役立った。実行委員会の場以外で

もグループメールの中で意見交換がなされることが何度かあった。県や公私の枠を超えて交流していくことは体制の

①大変良い, 

59

②良い, 85

③どちらともい

えない言えな

い, 25

④あまり良くな

い, 4

⑤悪い, 0

回答なし, 19

①大変良い, 1

②良い, 8

③どちらともい

えない言えな

い, 1

④あまり良くな

い, 0

⑤悪い, 0

回答なし, 5

５ 交流会に参加した感想はいかがでしたか？ ５ 交流会に参加した感想はいかがでしたか？
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(1) Word

(2) JPEG

(3) JPEG CSV

(4) CSV Excel

(5)

ScanSnap S510 ( F1-S510) 
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